FINES Y MEDIOS EN LA BIOETICA

Un punto relativamente descuidado del debate bioético, pero esencial a la hora
de discutir los aspectos de justicia en el acceso a los servicios biomédicos, es
el de la conexion entre los fines de la biomedicina y los medios técnicos
disponibles. Para Daniel Callahan hay dos factores que inciden sobre esta
cuestion:

e Tendencia de la medicina a introducir nuevas tecnologias, a menudo
muy caras, Yy previstas para el beneficio individual y no tanto para el
beneficio de la poblacion general.

e Las tecnologias biomédicas estan modificando continuamente la imagen
tradicional de lo que es "funcionamiento normal de nuestra especie"”. Se
esta redefiniendo la nocion estadistica de "normalidad”, de modo que
nos estamos deslizando hacia unos fines de optimizacion e incluso
"mejora” de nuestra naturaleza.

¢ Es legitimo emplear inmensos recursos economicos del entramado clinico e
investigador en seguir ampliando los limites normales sobre todo si esto es a
costa de descuidar la atencion mas basica para un mayor nimero de

personas? A estos interrogantes no se puede responder si previamente no se
ha discutido cuales son los fines y los bienes que pretendemos obtener de la
Medicina. Esta falta de planteamiento explica en parte la vieja dificultad para:

1. definir lo que debe ser un "paquete basico" de servicios sanitarios para
todos (un problema sobre todo en los EEUU, que a diferencia de
Europa, carece de un sistema publico universal y gratuito de salud)

2. incapacidad de llegar a un acuerdo sobre la "futilidad" de ciertos
tratamientos médicos (sobre todo en enfermos terminales)

3. determinar qué clase de salud debemos y queremos lograr para los
ancianos, y como llevarlo a cabo

4. definir la clase de cuidados sanitarios que se han de proporcionar a
aquellos pacientes en los que las Unicas opciones aplicables son
extraordinariamente costosas.

La bioética ha oscilado entre la insistencia en criterios formales a menudo
inflexibles pero carentes de contenido, y los criterios de procedimiento, pero no
ha encarado la cuestidn central sobre lo que entendemos como bienes
humanos o los fines de la medicina. Y mientras esto no se haga, corremos el
riesgo de no llegar a ninguna solucién significativa en muchos de los debates
abiertos.

Norman Daniels_ha intentado responder a este desafio conectando su teoria de
la justicia con el interés por los fines. Aboga por procedimientos publicos y
justos que establezcan la legitimidad de crear limites para ciertos servicios
médicos. Pero hay que salvar la tentacion de pretender realizar esto
meramente por agregacion de preferencias en un proceso formalmente
democratico. No se trata solamente (ni principalmente) de maximizar la
satisfaccion de preferencias, sino que la clave es la deliberacién sobre buenos
razonamientos, al menos sobre razones que todos los ciudadanos puedan
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aceptar (a pesar del legitimo pluralismo de intereses). El proceso deliberativo
deberia dar razones aceptables por todos como base para hacer decisiones
sobre cémo proteger la funcionalidad biol6gica normal de la poblacién, habida
cuenta de los limites presupuestarios. Esto es muy importante en relacion con
nuevas tecnologias (de soporte vital, de trasplantes, servicios reproductivos y
genéticos). Si se hacen explicitas las razones para adoptar ciertas tecnologias,
entonces habria una base para un dialogo social mas amplio y para una
deliberacion sobre los fines de la medicina. Con el tiempo las entidades de
servicios sanitarios podrian articular una concepcion mas calibrada de como
proporcionar servicios de alta calidad a la poblacion con presupuestos que
irremediablemente son limitados.

Evandro Agazzi, en su libro El bien, el mal y la ciencia (Madrid: Ed.Tecnos,
1996) ha escrito profundas paginas sobre los conflictos que el sistema de
ciencia-tecnologia plantea a las exigencias de la vida, conectando con la
cuestion de los fines. La extension de las categorias del discurso cientifico
ligadas a su caracter empirico y antimetafisico a todas las areas de la vida ha
cortado la posibilidad de atribuir sentidos precisos a conceptos como bien, mal
y deber. La primera consecuencia es que la esfera de lo moral se releg6 a la
intimidad de la persona (juicios subjetivos), pero enseguida esa esfera dejé de
ser respetada y fue directamente atacada con los criterios de la ciencia
(tendencia al cientifismo). Ello ha derivado en un vaciamiento del contenido
ético y la falta de responsabilidad del hombre contemporaneo.

Pero aunque el sistema tecnolédgico no tuviera fines en si mismos, en la
practica, al ser el entorno en que vivimos, nos impone continuamente modificar
nuestros fines para adaptarlos a la técnica. EI hombre contemporaneo acaba
aceptando los criterios tecnolégicos como patrones de admisibilidad de sus
propias acciones, vaciando con ello el &mbito de competencias de la moral
respecto de sus propias acciones. La tecnologia no s6lo no se detiene ante el
juicio moral, sino que pretende en cierta manera juzgar a la moral, invalidando
propuestas morales que no concuerden y se amolden al sistema tecnoldgico. El
sistema tecnocientifico modifica todas las formas de vida, crea nuevas
creencias, comportamientos, ideologias, etc., y en este sentido no es neutral.
Como maximo podriamos permanecer neutrales nosotros, cerrando los ojos a
la realidad, pensando que tal estado de cosas es bueno.

Aunque el sistema tecnocientifico tiende a seguir su propio curso, se puede y
se debe emitir un juicio de valor sobre él, y podemos influir (si queremos y nos
dotamos de las instituciones adecuadas) en cambiar su estructura y direccion.
El problema es que para hacer tal cosa hacen falta referencias externas
fuertes. Pero en una sociedad postmodernista y altamente relativista, incapaz
de dialogar sobre fines (mas alla de la sacrosanta autonomia personal), esto va
a ser extremadamente dificil. Mas que acusar a la ciencia y a la tecnologia,
deberiamos preguntarnos si este estado de cosas se ha debido al abandono
del compromiso e investigacion en valores que guiaran los fines.



