ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE ETICA, DEONTOLOGIA Y
BIOETICA

3. Bioética
3.1.- Las condiciones del debate bioético.

El lector atento habra advertido a estas alturas gue empleo las voces
"ética" v "moral" como términos estrictamente sindnimos. No ianoro la
diferencia conceptual que alaunos proponen, sobre todo dentro de la
tradicion kantiana. En la literatura filoséfica de nuestro entorno cercano ha
hecho cierta fortuna la diairesis entre ethica docens v ethica utens (J.L.
Aranauren), que vendria a sefialar aue hay, por un lado, una ética que se
ensefia, que se profesa tedricamente y, por otro, una ética que se
practica. aue se vive.

Esto ultimo seria lo gue llaman moral. Tal distincién, en ultimo término,
vendria a justificar la separaciéon entre lo aue se denomina "ética publica"
(la aue encuentra su espacio en la reflexion v el debate social) v "moral
privada", aue debe reducirse al ambito de la vida personal de cada auien.
Semeiante modo de entender las cosas -rnas cercano a consideraciones
de indole sociol6aica aue a la reflexidon ética- a no pocos parece obligado,
toda vez aue en las sociedades modernas de cultura liberal ya no se
puede pretender unanimidad en las valoraciones morales.

No comparto este punto de vista. En primer término hayv aue subravar aue
la etimoloaia para nada iustifica una tal distincion. La palabra arieaa ethos
-con "épsilon"- sianifica exactamente lo mismo aue la voz latina mos.
moris, de donde procede la nuestra "moral": en ambos casos. costumbre,
habito. uso. modo estable de obrar. En arieao existe también la palabra
ethos escrita con "eta", v sianifica casa. habitacion, quarida o patria. de la
misma forma aue del tema de aenitivo de mos, moris procede nuestra voz
"morada”. Meditando en esta anfiboloagia, Heideaaer observa que hay una
profunda concomitancia entre ambos sentidos. En efecto, las costumbres
firmemente asentadas en nuestra vida le suministran un cierto arraigo y
cobijo, una béveda axioldéagica que nos protege y permite que nos
sintamos en nuestro sitio, que estemos afianzados en la existencia y que
nuestra conducta no esté hecha de improvisaciones vy bandazos, sino que
tenga cierta reqularidad, pauta o criterio. En definitiva, le dan estabilidad y
coherencia. En este sentido, todo habitus es un cierto habitaculum.

Por otra parte, es imposible una vida moral sin una cierta reflexién moral.
No se puede obrar moralmente sin deliberaciéon racional. El ambito ético es
el de lo posible por libertad, dice Kant, pero un momento esencial de la
volicion libre es justamente la deliberacion: hacerse cargo racionalmente
de los motivos de nuestra actuacion, y ponderar los medios mas
practicables para loarar el fin aue nos proponemos al actuar. Ya hemos
visto gue el bien moral no surge espontaneamente sino de manera
propositiva: es menester objetivarlo. Y sbélo cuando se ha objetivado
racionalmente cabe plantearlo como obietivo para la libre

decision, adquiriendo asi cualidad propiamente moral.

Estas puntualizaciones no sobran aqui. El saber v la vida moral son
inseparables. Aristoteles decia que el fin de la ética no es saber en qué
consiste ser bueno, sino serlo, si bien esto no es posible sin aguello,
aundue sea en un nivel precientifico. Es el ethos quien precede v
fundamenta a la Etica, y no al contrario. Toda discusion ética seria tiene



supuestos que no entran en ella, v si el modus coaitandi excluye
metodoléaicamente el modus vivendi, es simplemente imposible lleagar a
una conclusion sensata: el didloao decae en una mera vuxtaposicion de
éticas infelices. donde sé6lo importa ostentar una identidad intelectual
precisa y merecer la aprobacién social

El problema de la actual discusion bioética es que esta en trance de
perder su referencia ética. Parece que su Unico presupuesto ha de ser
precisamente la exclusion de todo presupuesto. En rigor, tal cosa no es
posible en ninauna discusién. Uno de los mentores mas emblematicos de
la llamada "ética discursiva", J. Habermas. reconoce en todo discurso.
CcoOmo un a priori suvo, la blUsaueda mancomunada de la verdad. Ademas
de las creencias -explicitas o implicitas- de los interlocutores en la
discusion, hay también una l6aica, una aramatica del pensamiento aue
opera como supuesto; hay, a su vez, actitudes morales aue no suraen del
diadloao sino aue lo hacen posible: la capacidad de escucha., el respeto al
oponente, la disposicién a valorar sus araumentos v abrazar la propuesta
alternativa si en el desarrollo del dialoao se pone de manifiesto su validez,
etc. En todo dialoao hav elementos aue no se discuten. Si todo fuese
discutible, nada en ultimo término lo seria.

En un trabaio reciente me he ocupado de sefalar los principales obstaculos
aue bloguean el acceso a un verdadero dialoao en Bioética (Barrio, 2000).
En el fondo. casi todos tienen aue ver con la viaencia del planteamiento
caracteristico de la ética utilitarista o consecuencialista. la aue solo atiende
a los resultados de la accion, v no a la acciéon misma. Asi. la discusion
acaba siendo un jueao estratéaico de poder donde para nada importa la
verdad,. sino el encaie de intereses en liza para obtener consenso. Esto
vale para una neaociacion politica. o para un debate iuridico. pero

no para la Etica. La politica es siempre utilitarista, v si existen limites al
utilitarismo, entonces se trata de los limites que hay que poner a la
politica, de limites éticos.

3.2.- La encrucijada actual de la Bioética.

Es obvio que nadie esta obligado a lo imposible. Pero, ¢.es iqgualmente
obvia la inversa? En concreto, /.se debe hacer todo lo aue se puede hacer?
A no pocos parece que, estando en juedo bienes como el proareso de la
ciencia, las expectativas de curacion de enfermedades quiza hasta ahora
inatacables, etc., la investiogacion en biomedicina ha de explorar todas las
hipotesis v no cerrarse a ninquna posibilidad.

Dicho en otros términos, el porvenir de la investigacion aenética -v
especialmente las perspectivas aue abre la eventual decodificacion del
aenoma humano- parece gue pone de manifiesto la necesidad de hacer
coincidir los limites de lo moralmente correcto con los de lo técnicamente
posible. Precisamente la expectativa razonable de los beneficios futuros
para la humanidad supondria la obliaacion "ética", para la ciencia
biomédica, de no poner otros limites a la investiaacion. Tropezamos aaqui
con la vieia discusion sobre los medios v los fines. ¢/.La bondad v justicia de
ciertos fines justifica y hace bueno cualquier medio eficaz para lograrlos?

La nocidn de limite ético solo sianifica algo si se acepta aue, mientras que
todo deber positivo -obliaacién- es también relativo a la persona vy la
circunstancia, hay deberes de omision -prohibiciones- aue son absolutos e
incondicionados (Thomas, 2001). Una persona con una conciencia moral
bien dispuesta puede no tener claro qaué debe hacer en un determinado
momento, pero no admite dudas en relaciéon a la "imposibilidad" moral de
ciertas acciones intrinsecamente perversas, con independencia de sus



resultados: lo primero gue exiae la conciencia recta de una persona
prudente es excluirlas de la deliberacién. Lueao habra aue decidir qué se
hace; pero primero hay aue tener claros los limites de lo aue en ninaun
caso se debe hacer (Finnis, 1991, 93). El deber de intervenir siempre esta
suieto a una ponderacion en la aue ha de tenerse en cuenta el principio del
mal menor, principio aue, por el contrario, no entra en jueao cuando se
trata del deber de omision. La omision de una accioén reprobable es una
obligacién absoluta.

A la prequnta de si es éticamente licito todo lo técnicamente posible sélo
cabe una respuesta ética: no. Habra muchos casos en gue lo posible no
s6lo sea licito sino moralmente obliaado, pero no siempre. Decir de
alquien que "es capaz de todo" puede ser una buena presentacion en un
réaimen totalitario o en una banda mafiosa, pero es un mérito al menos
equivoco si se miran las cosas desde el punto de vista ético.

El desafio mas acuciante aque ahora tiene la Bioética es, precisamente,
recuperar su sianificado ético. Eso implica asumir pacificamente aue hay
unos presupuestos absolutos en toda discusion moral. Un médico. por
eiemplo. puede no tener claro gué terapia seauir en un determinado caso,
pero si debe tener nitido aue él no esta para matar. El caracter
radicalmente indisponible de la vida humana se le manifiesta como un
deber de conciencia a todo aaguel aue es todavia capaz de escucharla, y se
concreta, en el caso del médico. en el deber absoluto de omitir

ciertas conductas esencialmente ilicitas. como el aborto o la eutanasia,
cualauiera aue sea la persona, la circunstancia o el resultado de esa
accion inicua. Hay ciertas acciones aue son indianas. gue nunca pueden ir
en consonancia con el orden humano ni césmico. por mucho aue llegaran
a ser "normales" (con normalidad estadistica. no ética). Esas conductas
intrinsecamente inordenables al loaro de la plenitud humana -de la
felicidad- pueden calificarse, con todo rigor, de inhumanas. v sélo quien es
capaz de percibir esto es verdaderamente libre v, como decian los
arieaos. amiao de si mismo. En el hipotético e indeseable caso de que el
mundo decayera en la pura abyeccion, obturandose el mas elemental
sentido del "decoro" moral, en esa triste situacion un Sécrates infeliz
sequiria siendo preferible a un cerdo satisfecho, como acaba
reconociendo, pese a todo, uno de los mas preclaros representantes de la
ética utilitarista, John Stuart Mill.

Tal es la ensefianza fundamental de la ética hipocratica. Hipdcrates,
fundador de la Escuela de Cos, isla del mar Egeo, vivi6 en el siglo V-IV
a.C. contemporaneo de Platon, ensefaba a sus discipulos que el médico
es un hombre bueno, perito en el arte de curar, v les comprometia con un
principio incondicional de conciencia que ha pasado a la historia de la
medicina como paradiama del buen hacer: "Dispensaré un profundo
respeto a toda vida humana desde la concepcién hasta la muerte
natural”. Con esta frase, ciertamente, no se dice nada concreto sobre lo
aue hay aque hacer, pero la actitud que preceptia si que tiene
consecuencias muy concretas:

"No dispensaré a nadie un téxico mortal activo, incluso aunque me sea
solicitado por el paciente; tampoco daré a una mujer embarazada un
medio abortivo".

El iuramento hipocratico no es un coédiao de buenas practicas. pero si
marca un limite neaativo. El estado actual de las discusiones bioéticas. sin
embarao. refleia una actitud para la cual el mencionado iuramento habria
de ser calificado poco menos de fundamentalista. No hav duda de aue en
la tradicion hipocratica se ha consolidado como un tabu el valor de la



intanaibilidad de la vida humana o. por decirlo con toda precision. de su
"sacralidad". Tal valor no implica. como es natural. la prohibicién de
intervenir en la vida humana. sino el deber de hacerlo siempre
"médicamente”. es decir. con la intencién de curar v. si esto no es posible,
al menos paliar el dolor. acompafar al paciente v a sus familiares v tratar
de sostenerles en las mejores condiciones posibles hasta que la vida se
extinga naturalmente.

Desaraciadamente. la ruptura del tablu se consumo con las leaislaciones
aue admiten el aborto provocado. con la consecuencia de gue se otoraa
mas valor a la decision de un ser humano aue a la vida de otro. peauefo
auiza. pero humano: esto ya no es una hipotesis metafisica, sino una
evidencia experimental.

(Lueao se leaitimé la fabricacion in vitro de seres humanos v. por fin, se ha
planteado la destinacion de embriones humanos para fines de
investiaacion. con las alternativas del "reciclaie" o del "desecho™). Otra
consecuencia: el trauma sociomoral derivado de aue las leaislaciones
permisivas. aunaue lo sean en la forma de despenalizar. aeneran en poco
tiempo una conciencia de "normalidad". En efecto. en el subconsciente
colectivo de todo sistema politico democratico v liberal. todo lo aue no esta
prohibido esta permitido. Una consecuencia mas: la relativizacion del
caracter fundamental -fundamento de todo sistema politico

constitucional- de los derechos humanos, el primero de los cuales es el
derecho a la vida.

¢/.Qué salida hav para recuperar la Bioética? Ante todo, devolverle su
indole ética. v para ello. rehabilitar el tab( -en el sentido de presupuesto
indiscutible, e indiscutido- del caracter absoluto e incondicionado del
deber de respetar la vida humana desde su concepcidon hasta su muerte
natural. El fildsofo aleman Anselm Winfried Miller llama la atencién sobre
los apuros araumentales en aue puede verse auien, apovado en su
sentido comun, entiende aue dar muerte a un inocente siempre es
rechazable, si ha de fundamentar demostrativa mente que la vida
humana es "saarada" v. por tanto. resulta indisponible. Ahora bien, Miller
convierte justamente esta debilidad retérica en una auténtica fuerza
contra la relativizacion de la prohibicion de matar. El valor incondicional
de la vida humana no es argqumentable; constituye, por el contrario, el
fundamento de toda argumentacion ética v la medida de su rectitud.
Quien nieque esa indisponibilidad, lo que hace es no aceptar
precisamente el criterio ético.
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